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A entrevista com o Prof. Luiz Gonzaga de Mello Belluzzo, patrono da AKB e homenageado no
encontro a ser realizado em agosto deste ano, foi realizada no dia 11/7/2014, na residéncia do
professor, em Sao Paulo. A entrevista foi conduzida por Giuliano Contento de Oliveira, professor do
IE/Unicamp e membro da atual diretoria da AKB. O trabalho de transcri¢ao contou com a
imprescindivel colaboragao de Paulo José Whitaker Wolf, atualmente mestrando em economia no
IE/Unicamp.

As poucas passagens entre colchetes constantes ao longo da entrevista foram introduzidas pelo
entrevistador, no processo de edicao do material, para facilitar o entendimento.

Por que o Professor resolveu estudar Economia?

Essa é uma historia que tem mais acasos... Como sempre na vida da gente, nao é? Até para
respeitar a visdo de Keynes a respeito da incerteza. H4 mais acasos do que escolhas.

Em geral, as pessoas, na sua formacao de individuo contemporaneo, entendem que elas fazem
escolhas, que elas decidem o seu destino. No caso de minha vida de estudante, eu fui seminarista dos
jesuitas e quando eu sai do semindrio eu ndo tinha ideia exatamente do que eu iria fazer. Quando eu
voltei para o [Colégio] Sao Luis, o Padre Vitor Gialluisi, que era diretor da Faculdade de Economia,
perguntou-me: “- por que vocé vai fazer Direito?” (Meu pai queria que eu fizesse direito). “- O Brasil
nao precisa mais de bacharéis”, dizia ele. “- O Brasil precisa de técnicos, de economistas”,
sustentava. E eu, até por uma questao de comodidade, porque o vestibular para direito tinha latim e
eu tinha um dominio muito grande do latim, do portugués... Era latim, portugués e uma lingua
estrangeira. Entao, eu resolvi fazer o curso de direito. Mas, logo no segundo ano, eu achei que, na
verdade eu e Joao Manuel [Cardoso de Mello] achamos que nao era o caso e fizemos o vestibular
para Ciéncias Sociais. No curso de Ciéncias Sociais, nds fizemos um curso muito bom de Economia,
durante os quatro anos.

Nagquela época, nos tentamos, depois de formados, fazer um curso da FIPE [Fundacao Instituto de
Pesquisas Econdmicas], que na época era IPE [Instituto de Pesquisas Econdmicas], mas nao era
possivel para quem nao tinha graduagao em Economia. Eram muito acanhadas as Universidades
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brasileiras. Nos chegamos a fazer algumas cadeiras na [Rua Dr.] Vila Nova. A faculdade de
economia era vizinha da faculdade de filosofia. Nos fomos falar com Miguel Colasuonno, que
acabou de morrer, mas ele disse que nao era possivel, que era necessario ter graduagao em
economia. Entao, veio o curso da CEPAL [Comissao Economica para a América Latina e o Caribe]
para ca. Foi o primeiro curso que a CEPAL iria oferecer em Sao Paulo, patrocinado pela prefeitura
de Sao Paulo. E nds nos inscrevemos no curso e fomos aceitos. Era um curso intensivo, passavamos
o dia inteiro la e tinhamos que estudar a noite. Era um curso muito dificil e muito cansativo
também.

Quando terminou o curso da CEPAL, o Zeferino [Vaz] tinha saido de Brasilia e ido para a
Unicamp. Entao, ele convidou o Fausto Castilho, que acabou saindo por um periodo e, depois,
voltou para a Unicamp, e o Fausto nos convidou para formar o Instituto de Filosofia e Ciéncias
Humanas, o IFCH. O Departamento de Economia e Planejamento Econdmico, o DEPE, foi o
embriao do IFCH. Um pouco antes, eu havia comegado a dar aulas de Introdugao a Economia na
Pontificia Universidade Catolica [de Sao Paulo], e eu nao tinha graduacao em Economia. Eu tinha
apenas o titulo da CEPAL, um titulo de pos-graduacao. Naquela época, o sistema de pds-graduacao
nao era tao formal e eles aceitavam esse titulo como credencial para lecionar. Nunca tive carteira de
economista. Sou economista honorario do Conselho Regional de Economia. Enfim, foi essa a
histéria.

Essa trajetdria tem muito a ver com as circunstancias. Por que o Zeferino nos convidou? Primeiro,
porque ele queria criar um departamento de Ciéncias Humanas, que incluisse economia, que fosse
diferente do que o que a USP tinha, tanto na Economia como nas Ciéncias Sociais. Ele queria fazer
uma coisa, digamos assim, mais ecuménica, com uma integracao entre as Ciéncias Sociais, Filosofia
e Economia. E foi esse o espirito de criagao do IFCH. Nos éramos muito jovens, todo mundo tinha
sido cassado, nao havia gente. Por isso que eu digo que o acaso joga um papel enorme, pois nao
tinha gente para ele convocar, gente com um minimo de formagao. Entao, nos fomos para 14 e ele
acabou confiando em nds. E nao sé confiando, ele nos protegeu muito naquele momento de
eventuais arremetidas do governo militar. N6s tivemos episodios muito engracados 1a. Ele nos levou,
eu e 0 Joao Manuel, em uma comemoracao do Golpe de 1964, no dia 31 de margo, e publicamente
ele nos defendeu, porque eles achavam que nds éramos comunistas (o que eles tinham um pouco de
razao)... (risos). Mas ele nos defendeu ali e conseguimos levar aquilo um pouco aos “trancos e
barrancos”, inclusive com distensoes internas, que eram ruins para o andamento do Instituto, o que
culminou, infelizmente, com a nossa saida do IFCH. E, entao, nds criamos o Instituto de Economia.
Eu sinto muito isso, realmente sinto, porque eu achava importante a troca de experiéncias, de pontos
de vista. Além disso, nés tinhamos uma formacao sociologica, antropoldgica, muito fortes. Mas,
infelizmente, as vezes os motivos mais mesquinhos acabam prevalecendo sobre o que realmente
interessa. E, ai, n6s nos separamos e fomos para o Instituto de Economia a partir de 1986. Entao, se
eu posso contar a vocé a sucessao de incidentes e acasos na minha vida, € assim.

Mas, de alguma maneira, o Instituto de Economia da Unicamp herdou essa abordagem integradora e
plural. Certamente, uma das origens é justamente essa. ..

Exato. O acaso. Como dizia Ulysses Guimaraes sobre a Politica: “- A Politica € como a nuvem: cada
hora ela estd em uma forma diferente.”. Entao, aquilo foi acontecendo, pela acao das pessoas. E,
depois, chegaram os “chilenos”. Alguns um pouco antes do golpe, outros um pouco depois... A
[Maria da] Conceigao [Tavares] acho que um pouco antes, depois vieram o [Carlos] Lessa, o
[Antonio Barros de] Castro, o [Carlos] Alonso [Barbosa de Oliveira], o [José Carlos de Souza] Braga.
E assim nds fomos, na verdade, formando um grupo de gente que tinha mais ou menos a mesma
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visao sobre as coisas. NOs, entao, escolhemos uma linha de investigacao, de discussao, a partir da
ideia central — que nds herdamos em boa parte do Celso Furtado — que € discutir o Brasil, fazer a
critica das teorias da CEPAL e retomar os autores que nos consideravamos relevantes para o
entendimento do capitalismo. Vocé é testemunha que nos buscamos inspiragao em [Karl] Marx, em
[John Maynard] Keynes, em [Joseph] Schumpeter. E, depois, em seus descendentes. Era, no fundo, o
debate sobre a morfologia e a dindmica de uma economia periférica vista como uma dimensao da
economia capitalista. Entao, as pessoas perguntam: “- Vocés eram desenvolvimentistas?”. Nao sei.
Se vocé incluir nessa epigrafe essa defini¢ao, nds somos. Mas, na verdade, nds estdvamos mais
preocupados em discutir, em rediscutir, na verdade, a estrutura e a dinamica dessa economia
periférica capitalista.

Ndio com rotulos, mas com conteudo...
Sim, exatamente.

Nas suas primeiras obras, é muito evidente a presenca, sendo hegemonica, preponderante de Karl Marx.
Em que momento o Professor teve contato com as ideias de |. M. Keynes e qual foi a sua reagio em relagio
aelas?

Essa histdria do Keynes é¢ muito interessante porque em “Conversas com Economistas [Brasileiros]”,
a Conceicao disse que aprendeu a ler Keynes comigo. Ela tem essa generosidade. Nao foi bem isso,
porque nds lemos juntos. Na verdade, eu ja havia lido o livro do [Raul] Prebisch — “Introdugao a
Keynes” — na faculdade de Direito, para escapar de algumas aulas mais chatas do curso. Eu nao
tenho nenhuma certeza de que havia compreendido bem, na sua integridade. Mas, simplesmente, a
leitura despertou-me alguma curiosidade sobre a peculiaridade desse “pensador”. Iria falar desse
“economista”, mas Keynes nao era um economista. Keynes era um homem publico, um pensador,
um economista muito peculiar, digamos.

Entdo, quando nds fomos para Campinas, a Concei¢ao chegou e nds estadvamos fazendo nossas teses
de doutoramento. Eu estava fazendo “Valor e Capitalismo”, o Joao Manuel “Capitalismo Tardio”. E
logo depois de terminar, eu me dediquei [a leitura das obras de Keynes]. Na verdade, eu e Luis
Antonio de Oliveira Lima, que foi meu companheiro de leitura da Teoria Geral [do Emprego do Juro
e da Moeda] e, depois, do Tratado sobre a Moeda e dos outros livros. Nos ficamos fascinados com o
radicalismo de Keynes, que ele queria esconder. Na verdade, ele [Keynes] gostaria de ser
considerado menos radical do que ele realmente foi na andlise do funcionamento do capitalismo. E
nos ficamos fascinados com a qualidade, sobretudo da andlise da economia capitalista como uma
“economia monetdria”, isto é, a ideia de uma economia monetaria da produgao.

Logo depois — isso foi nos anos 1980 -, surgiu o volume 29 [dos “Collected Writtings of John Maynard
Keynes”], um dos trabalhos preparatorios da Teoria Geral. Nesse trabalho sobre economia monetaria
da producao, a diferenca entre a “economia empresarial” e a “economia cooperativa” ou “economia
de salario real” mostra que, quando Keynes foi buscar os fundamentos que sustentam a Teoria
Geral, ele estava muito ancorado em dois autores, fundamentalmente em [Alfred] Marshall e em
Marx. Ele dizia que Marx tinha, digamos, “a pregnant observation”, que era a ideia do D-M-D’.
Agora, o resto ele dizia ser algo talmudico. Eu nao gosto disso. Claro, Marx era alemao, Keynes era
inglés. Keynes tinha uma forte influéncia platonica, havia lido todos os classicos, o que é visivel na
obra dele. Entao, nés em Campinas — a Conceicao, eu, o Luciano [Coutinho], o proprio Joao Manuel,
que tinha uma certa distancia em relagao a Keynes e, depois, ficou cada vez mais impressionado
com ele como intelectual, pela amplitude das questdes das que ele tratava -, tinhamos uma leitura de
Keynes que nao era usual aqui no Brasil, porque a leitura usual era a do Keynes “hidraulico”, que a
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Joan Robinson chamava de “keynesianismo bastardo”, que prevaleceu durante muito tempo até por
causa da experiéncia dos anos do pds-guerra (1950-60). Quando o keynesianismo era visto como
uma politica de reducao da instabilidade do capitalismo. Se vocé olha alguns trabalhos dos
keynesianos daquele periodo, vocé nao tem praticamente uma discussao sobre a natureza do
dinheiro, sobre a moeda, sobre o conceito de “preferéncia pela liquidez”, que é um conceito crucial.
No6s comecamos um debate entre nds. Nesse periodo, a Unicamp era muito marcada por isso, havia
um clima de muita cooperacao entre nds, de discussao. Frequentemente, a Conceicao se exaltava
com alguma coisa, e isso era bom, porque era uma forma de vocé comegar a desconfiar do que vocé
estava dizendo. Fez muito bem para a valorizacao de Keynes como economista singular, um
economista que estava muito acima e que continua, eu diria, muito acima do que fizeram e do que
estao fazendo os economistas hoje.

Um economista muito a frente do seu tempo, ndo é?
Sim, um economista muito a frente de seu tempo.

E, entdo, nds fizemos uma varredura completa da obra dele, desde o Indian Currency and Finance,
que € o primeiro livro dele, até os trabalhos posteriores, até Bretton Woods. Eu posso dizer que eu
tive o trabalho de ler a obra inteira do Keynes, tudo, tudo. Os trabalhos do pds-guerra em que ele
tratava das politicas macroecondmicas. Entao, nota-se que ha ali rupturas e, a0 mesmo tempo,
continuidades. Se vocé pega desde o Indian Currency and Finance, vocé nota a preocupacao dele
com a economia internacional, as questdes macroecondmicas, sobretudo a questao da moeda, da
natureza da moeda, da natureza do dinheiro. E o Treatise on Money, que para mim € uma obra
ciclopica, porque ele é o que trata com maior percuciéncia, do meu ponto de vista ainda utilizando o
instrumental wickselliano, da moeda bancaria. Isso ja esta no Marx. Na verdade, eu fiz o trabalho
contrario: a partir de Keynes, eu descobri que Marx trabalhou a questao da moeda bancaria. De
uma maneira um pouco entrecortada, digamos, porque ele nao terminou o terceiro volume. Foi o
[Friedrich] Engels que ajudou a terminar. H4 também uma ideia de que o Engels falsificou o Marx,
o que eu nao acredito. Ele fez interpolacoes, mas nao falsificou. Isso € uma bobagem. Mas vocé tem
que pegar o espirito. Marx, magnificamente, e de forma diferente de Keynes, mostra como a moeda
de crédito se transformou na forma, digamos, mais avan¢ada da moeda numa economia monetaria,
no capitalismo.

E os seus efeitos sobre a dindmica de funcionamento de uma economia capitalista, ndo é?
Sim, exatamente.

Em “Conversas com Economistas Brasileiros”, ha uma passagem que elucida muito essas suas
impressoes que acabaram de ser externadas, que era a ideia de que, em seus termos, “se trilhou o caminho
da comparagio e avaliagdo reciproca entre autores e teorias.”. Ou seja, ndo se ficou preso a um autor, a
uma teoria. E, embora no comeco da sua trajetoria, vamos dizer assim, nos observamos essa
preponderdncia de Marx, no conjunto, nds observamos uma grande influéncia de outros autores além de
Marx, como Keynes, Schumpeter, Kalecki, Minsky...

Minsky... Na verdade, quando saiu o primeiro livro do Minsky, o “John Maynard Keynes”, em 1975,
nos fomos a primeira Escola brasileira a ensinar o Minsky, a oferecer um curso em cima do Minsky.
E o livro do Minsky também suscitou uma grade discussao 1a, porque ele trouxe contribui¢oes
importantes sobre uma teoria dual dos pregos, o “preco de demanda” e o “preco de oferta”. O
Minsky foi muito importante, inclusive porque ele fez uma andlise muito profunda da dindmica dos
mercados financeiros, passando pelos diferentes estagios até chegar a situacao Ponzi.
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De certa forma, ao longo da vida, em obras como “Stabilizing an Unstable Economy” ou “Can ‘it’
happen again?”, que tratam do Big Bank e do Big Government, ele foi mostrando o que aconteceu
com as transformagoes dos mercados financeiros no pos-guerra. Ele faz uma andlise muito concreta.
Na verdade, Minsky tinha uma grande influéncia do Marx também, a qual ele nao podia revelar.
Ele era, na verdade, um gigante das correntes keynesianas. Eu diria que, depois desses realmente
pioneiros, desses grandes, ele era o autor mais importante. Vocé nota como as pessoas chamam essa
crise de “Momento Minsky” ...

Agora, efetivamente, esses autores adotam métodos diferentes de pensamento. Como conciliar esses
diferentes métodos? Essa conciliagdo foi simples?

Simples nado foi. Porque, na verdade, esses autores que nos escolhemos para fundar o debate, a
discussao, das questoes atuais do capitalismo e do capitalismo brasileiro tinham a mesma ontologia
do econdmico. O método era diferente, mas a ontologia, a definicao do objeto, era a mesma. Se vocé
tomar esse texto do Keynes, o do volume 29, o que ele diz? Ele diz o seguinte: “- Eu defino a
economia capitalista como um conjunto de empresarios que possuem o controle dos meios de
produgao e do dinheiro e que oferece emprego a um grupo de trabalhadores que dependem do
salario para sobreviver.”. Pronto, esta dito tudo. A ontologia do econdmico, apesar de eles tratarem
com métodos diferentes, é a mesma.

Eu fico um pouco preocupado porque os economistas acham que a diferenca entre os autores esta
no método, enquanto eu acho que ela esta na defini¢cao e na configuracao do objeto, na ontologia.
Nisso, Keynes e Marx sao muito parecidos. Por exemplo, no Treatise on Money, Keynes utiliza dois
setores, de bens de investimento e de bens de consumo, para entender como se da a formacao dos
pregos. E claro, ele ainda esta trabalhando numa etapa pré-demanda efetiva. O tratamento que ele
da a dinamica entre os dois setores pode ser comparado facilmente com o tratamento que o Marx
faz nos esquemas de reproducao. Marx também fala dos precos e das proporcoes. Keynes fala de
pregos e propor¢oes porque queria definir uma teoria dos precos e o efeito sobre os rendimentos dos
trabalhadores e os lucros. E ele adota a “taxa natural de juros”, a qual ele toma de Wicksell. Depois,
na Teoria Geral, quando ele vai falar da taxa de juros, ele faz uma autocritica [assume a taxa de
juros como fendmeno monetario], porque ela pressupde uma dimensao real. Keynes era muito
capaz de abandonar as ideias, o que é muito bom. Ele abandonava o que ele achava que ndo servia,
ndo se apega aquilo. E, entdo, mais por esse lado, como se constréi o objeto, do que pelo lado
metodologico. Porque nos nunca aceitamos a ideia da economia como uma ciéncia da escassez. Isso
se insere na tradi¢cao marginalista, neoclassica. Keynes foi pego por essa ideia no momento em que
ele diz que o capital tem um prego porque € escasso, quando ele fala da eficiéncia marginal do
capital.

Keynes detestava Ricardo. E ai vocé tem coisas engracadas ali, porque, apesar de ter introduzido a
escassez dessa maneira, quando ele chega no ultimo capitulo sobre as licoes que se pode tirar da
Teoria Geral e ele fala da “eutandsia do rentista” (poucas pessoas tiraram as conclusoes que
deveriam ser tiradas disso), ele diz: “- ainda que a renda da terra se justifique pela escassez da terra,
a renda do capital monetdrio-financeiro nao se justifica, porque ele nao € escasso, ou seja, ele pode
ser criado livremente pelos bancos”. Entdao, quando ele fala da eutandsia do rentista, ele fala que nao
se justifica pagar uma taxa de juros exorbitante porque isso simplesmente reflete o poder do rentista.
Nao ha uma justificativa técnica, porque o capitalismo avangou de modo a desenvolver essa forma
de emissao enddgena de moeda. Entao, se vocé olhar bem, ha, sim, um pouco de conflito...

E essa conciliagio certamente contribuiu para o pensamento nio convencional em economia no Brasil...
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Sem duvida... Contribuiu bastante, eu acho, para o desenvolvimento do pensamento nao
convencional no Brasil, sobretudo porque nds nao fizemos isso de forma pretensiosa. Nos fizemos
isso simplesmente como uma tentativa de reler os classicos e apresentarmos aqueles que
consideravamos grandes economistas, apresentando-os como fundamentais para o entendimento de
uma economia monetdria da produgao — que era como Keynes chamava uma economia capitalista.
Entao, acho que contribuiu.

Nos também procuramos colocar a nu a radicalidade das ideias de Keynes, ocultada pela timidez
dele em aceitar essa radicalidade. Keynes acreditava no poder de convencimento das ideias. Ele
procurou os caminhos, digamos, mais suaves, para convencer seus opositores, para convencer os
politicos, para convencer os seus colegas economistas etc. Ele tinha, de vez em quando, alguns
“escorregdes” e nesses escorregoes ele mostra que a critica dele era muito mais profunda. Quando as
pessoas qualificam Keynes de “estatizante” estao dizendo uma besteira. Keynes nunca acreditou na
possibilidade do ajustamento espontaneo e automatico de uma economia em que os individuos
agem em condic¢Oes de incerteza. Ele tinha uma esperanca que se pudesse construir institui¢oes
capazes de reduzir, digamos, as “dores do ajustamento”. Tanto € assim que no pos-guerra ele diz: “-
Vocés estao interpretando mal o que eu falei... Vocés estao falando da cura, da politica que se segue
quando ha uma desaceleracao, quando ha uma situacao de contragao ciclica... Eu estou falando da
prevencao... Por isso, eu acho que vocés tém de construir institui¢des capazes de mitigar essa
tendéncia a oscilagao do investimento, por causa da natureza da decisao de investir.”

Essa € uma questao que até hoje nao se consegue “enfiar” na cabeca dos economistas convencionais,
a saber, que a decisao de investir possui uma natureza completamente distinta da decisao de
poupar. Chega um momento em que ele diz que a poupanga € algo muito ruim, € um “ato
negativo”. Uma coisa € a decisao de poupar, de acumular riqueza em geral. Outra ¢ a decisao de
investir, a decisao de adquirir um bem instrumental que tem a sua taxa de juros propria — ideia que
ele “comprou” de Sraffa e que, no Capitulo 17 da Teoria Geral, um capitulo fundamental, ele
mostra como essa taxa se transforma na taxa monetaria. Entao, nesse momento, o que na verdade
ele esta dizendo? Ele esta dizendo, na verdade, que a decisao de investimento € uma decisao que s
pode ser explicada pelo “espirito animal”. Essa ¢ uma ideia genial. Nos estamos assistindo hoje, no
mundo e no Brasil, o desfalecimento do espirito animal. As pessoas estao se refugiando na liquidez,
com medo de ter a sua riqueza desvalorizada. E o mercado nao consegue, por si mesmo, garantir
isso. O estado, entao, deve entrar fortemente injetando liquidez para segurar isso, porque se
depender apenas do mercado, de valores, de riqueza, dos mercados financeiros, vai tudo para baixo.

Esse € o ponto que os economistas conservadores nao conseguem aprender: a diferenga entre as
decisOes de investir e poupar. Nao € s6 o problema da anterioridade da decisao de investimento, do
gasto de investimento em relacdo a poupanca. Mas, também, do gasto de investimento como a forca
propulsora da formagao da renda. Por que sera que eles resistem tanto em entender isso? A minha
resposta € a seguinte: porque que se eles admitirem isso, diversos teoremas da macroeconomia deles
sucumbem. Mais que isso, que so se pode manter a estabilidade se houver um controle publico de
certas decisdes, como a de investir, de modo a manter um nivel adequando de emprego e renda.
Entdo, ha um componente ideolégico poderosissimo. Eles nao podem abandonar, pois,
abandonando, eles abandonam a “coisa” da escassez e, abandonando a “coisa” da escassez, todos
os fundamentos da teoria neoclassica desabam.

E interessante notar como esse sistema é repleto de contradicoes, porque os instrumentos de agio que o
estado dispOe para contrarrestar os efeitos de uma crise também acabam, nesse processo de “socializagio
de prejuizos privados”, gerando crises fiscais de dificil solugdo e que acabam se revertendo contra as
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instituicoes criadas para defender aquelas parcelas menos favorecidas da sociedade. ..
Perfeito. E exatamente isso.

O que voceé esta assistindo, sobretudo depois dos anos 1970, € o principio do fim dos “trinta anos
gloriosos”. [Durante os “anos dourados”] vocé tinha uma sinergia, uma intera¢ao muito forte entre
o crescimento dos saldrios e o crescimento do investimento, da renda e dos impostos. Os estados
praticamente nao tinham divida. Foi um momento em que vocé saia daquela situacao de baixa
carga tributaria em muitos paises. O papel que os Estados Unidos tiveram na reconstrucao europeia
com a formagao da Unidao Europeia de Pagamentos e o Plano Marshall etc. Nos anos 1970, tudo isso
comega a declinar. Esse periodo de liberalizacao ¢ um periodo também de mudanca estrutural nas
formas de financiamento do estado, ao contrario do que se costuma argumentar. Como ¢ a histdria
da “Curva de Lafer?”. Se vocé aumentasse mais os impostos, sua arrecadagao iria cair porque iria
prejudicar o nivel de atividade. Isso veio junto com a ideia do “trickle down”, ou seja, se vocé
preservasse os ricos de uma pungao maior de sua renda e, portanto, de sua poupanga, eles
investiriam mais e isso beneficiaria os trabalhadores. Acho que esse é o nuicleo da visdo dita
“neoliberal”. E, ao mesmo tempo, isso veio junto com um movimento mais intenso de
internacionaliza¢ao das economias, dos movimentos de capital.

Muito bem, a instabilidade da economia tinha sido supostamente abafada e controlada pelas
politicas keynesianas. Nao foi exatamente por conta das politicas keynesianas, mas do conjunto de
relacOes que se estabeleceu no pos-guerra entre empresas e sindicatos, o papel do comércio
internacional etc. Esse ambiente de consenso keynesiano vai desaparecendo a medida que a
economia vai desacelerando. Vocé tem um fendmeno muito interessante de que todas as
proclamagoes de abandono das politicas econdmicas dos trinta anos gloriosos estavam fundadas em
cima de um “sufocamento” do capitalismo e que ele precisava ser libertado disso para que ele
pudesse florescer e funcionar. E que o estado precisava ser mais contido em suas tentativas de
intervencao. E foi exatamente a partir desse momento (1970-80) que os déficits fiscais comegaram a
crescer, por varias razdes. As taxas de juros altas que passaram a prevalecer levaram a uma
expansao muito acentuada das dividas, isto €, a uma dinamica perversa da divida publica. Voceé s6
tem um momento nos Estados Unidos em que a dinamica da divida melhora, que é no governo
Clinton, e porque ele recorreu a duas coisas: primeiro, a reducao dos gastos sociais, apesar de ser
democrata; e, segundo, porque ele comegou a cobrar um imposto maior sobre os ganhos capital.
Tirando isso, em todos os momentos vocé nota uma expansao continuada das dividas publicas. Vocé
olha a trajetdria de expansao e € uma coisa impressionante. Em geral, ela vai subindo de uma
maneira impressionante. Isso mostra que a economia entrou numa “disfuncao estrutural”.

Por outro lado, quando esse crescimento da divida publica se torna muito dificil de ser explicado e
até contido, a liberalizacao dos mercados financeiros significa, sobretudo, que vocé faz uma
tentativa de substitui¢ao da expansao do endividamento ptiblico, como formacgao da riqueza
privada e instrumento de financiamento da economia, pela divida privada. Se vocé olhar como se
comportam essas curvas, em algum momento elas vao se cruzar, até chegar 2008, quando a divida
publica cresceu novamente para absorver a divida privada. Hoje, nds estamos em um momento em
que esse processo de absor¢ao ainda nao terminou. Os governos sao obrigados a intervir.

Quem poderia imaginar, nos anos 1980, um banco central americano ou, em menor medida, um
banco central europeu, fazendo “quantitative easing”? Vamos supor que o Friedman estivesse vivo,
ainda. Ele recomendava que se jogasse dinheiro de helicoptero. Mas a economia nao reage, porque o
temor de uma desvaloriza¢ao da riqueza ficticia acaba travando o gasto. As familias nao tém como,
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porque estao muito endividadas, as empresas nao tém estimulo, porque a perspectiva das economias
é ruim. Por outro lado, durante esse periodo, transferiu-se boa parte da producao manufatureira do
mundo para a Asia. Se vocé pegar a taxa de investimento das empresas dos Estados Unidos na Asia
e comparar com a taxa de investimento nos Estados Unidos, vocé entende tudo, na hora, porque é
claro que elas nao vao produzir mais caro nos Estados Unidos quando elas podem exportar [a partir
da produgao em paises com custos relativos mais baixos]. O sistema empresarial americano vai
muito bem obrigado. Esta com quase US$ 4 trilhoes de caixa. E a economia americana escorrega,
parece que vai, mas nao vai, cria empregos precarios, ndo consegue absorver os chamados “missing
workers”, que sao quase 6 milhdes e que estao fora do mercado de trabalho. Entao, quando eles
mostram a taxa de desemprego, é uma brincadeira, porque estas pessoas estao fora faz muito
tempo.

Entdo, o capitalismo hoje é uma espécie de cruzamento da “mula-sem-cabe¢a” com o bicho-
preguica... (risos) Por qué? Porque, por um lado, vocé tem essa bolsa americana abastecida por
liquidez abundante e barata produzida pelo FED, e, por outro, uma falta de dinamismo
impressionante, que nao é verdade para toda a economia global — a China, por exemplo, ainda nesse
ambiente, ndo sei até quando, continua se valendo de suas vantagens acumuladas nos tltimos anos
para exportar, inclusive para nos...

Tudo isso tem muito a ver com algumas ideias centrais do seu livro mais recente, “O capital e suas
metamorfoses”. Eu gostaria que o Professor falasse um pouco sobre o livro, a motivagio principal e em
que medida ele ajuda a entender esses processos todos.

Na verdade, esse livro comegou a ser escrito, rigorosamente, no inicio dos anos 1980, porque eu
tinha escrito o “Valor e Capitalismo”, mas nao fiquei satisfeito porque eu sé tratei, na verdade, da
diferenca da teoria do valor em Marx e nos cldssicos. Praticamente nao avancei. Entao, eu achei que
estava faltando alguma coisa. A partir das aulas que eu comecei a dar no doutorado da Unicamp,
eu comecei a escrever esse livro. Essa aqui, por exemplo, é uma aula de setembro de 1983 [Belluzzo
mostrou ao entrevistador essas notas, em seu escritorio]. Aqui tem “economia capitalista como
realizacao de uma economia monetaria”. E aqui tem o capital a juros e tal... Sao aulas, como vocé
pode ver.

Os alunos transcreviam as aulas e, a partir das transcri¢oes, eu ia escrevendo... Vocé vai notar que ja
ha varias observagoes na parte sobre o capital a juros e sobre capital ficticio, sobre o que estava
acontecendo nos mercados financeiros, observagoes que estao expostas em alguns textos que eu
escrevi para a revista da Unicamp, a “Economia e Sociedade”, como “O declinio de Bretton Woods
e a emergeéncia dos mercados ‘globalizados™, de 1995, e, depois, o artigo que escrevi com o
[Luciano] Coutinho, “Financeirizacao da riqueza, inflacao de ativos e decisoes de gasto em
economias abertas”, de 1998. Acho que foi o primeiro alarme que soou — como a gente escreveu em
portugués ninguém “deu bola”, mas depois o pessoal viu o negocio da relagao entre inflagao de
ativos, consumo e investimento etc. e a natureza da crise, mas enfim.

O artigo também mostra como essa tentativa de recomposigio da riqueza acaba aprofundando a crise. ..

Entao, quando as pessoas pensam em escrever, elas acham que isso se deve a uma diferenga de
percepcao, de inteligéncia das pessoas. E nao é nada disso. O que acontece é que vocé tem que ir em
cima das questOes. Primeiro, € preciso montar sobre os ombros dos gigantes, para procurar avaliar
se aquelas categorias com as quais eles trabalharam sao tteis para vocé compreender [o seu objeto].
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Vocé ndo pode fazer exegeses. Voceé precisa avangar em cima das questoes que estao ocorrendo
agora. Entao, como vocé pode ver, esse livro comegou a ser discutido em 1980. Precisa ter paciéncia.
E um esforgo que voce vai fazendo ao longo do tempo, procurando resumir, melhorar...

O livro é muito rico, pelo menos na perspectiva de minha leitura, em vdrios aspectos. Mas é bastante
notdvel a contribuicdo que ele oferece para a racionalizagio de processos aparentemente sem justificativa
logica, e também para mostrar a fragilidade, ou as fragilidades, das teorias econdmicas prevalecentes, ou
hegemonicas. Entdo, ideias do tipo: “macrofundamentar a microeconomia” ou “incorporar o sistema
financeiro a teoria macroecondmica”, sdo ideias de fronteira e que podem ser objetos promissores de
pesquisa para 0s economistas mais novos. ..

Isso esta posto para voces. E como eu estava dizendo, isso é uma questao muito mais relacionada
com a concepgao do objeto do que com a metodologia. Vocé pode fazer um modelo formal, nao é
esse 0 problema, formalizar ou nao formalizar. O problema é saber se vocé vai formalizar
abordando corretamente as propriedades do objeto. Formalizar ou nao formalizar € uma discussao
que nao leva a nada, nao interessa. Cada um tem as suas habilidades e faz o que gosta...

Em diversos momentos, o Professor fez mengio a nogio para Keynes da economia como um “instrumento
da politica”. Explique melhor essa ideia.

Keynes, pela trajetoria dele... A biografia dele demonstra que ele estava interessado no que a
economia podia contribuir para o bem-estar das pessoas. E isso, fundamentalmente. Basta ver que
ele pertenceu ao “Clube dos Apostolos” e, depois, foi membro do “Bloomsbury”. Em 1930, ele
escreveu o “Perspectivas econOmicas para os nossos netos”, que eu acho que é um texto revelador
sobre a forma como Keynes pensava. Dizia ele: “- N6s precisamos jogar a economia para o banco
traseiro da historia... Os economistas devem ser tteis como os dentistas.”. Ele estava preocupado.
Ele era um liberal humanista inglés, na melhor tradi¢ao do liberalismo inglés. A mae dele era uma
mulher que andava de bicicleta para atender os mais pobres. Entao, apesar do ar aristocratico que
ele tinha — ele era uma pessoa dificil, ele era muito intolerante, sobretudo com a mediocridade, a
qual ele tinha horror. Nao foram poucos os que se afastaram dele. Ele ndo era uma pessoa facil -, ele
podia ser uma pessoa encantadora. Mas, sobretudo, ele era um homem ptiblico, um humanista, e
sob essa perspectiva deve ser entendido o Keynes como economista. A forma como ele abordou a
questao. Ele tinha uma agudeza analitica impressionante. Ele ia nos pontos fundamentais. A coisa
do “amor ao dinheiro”, essa riqueza abstrata, por exemplo, ele pegou, eu diria, tdo bem quanto
Marx. Porque ele tinha essa visao de que nds s6 vamos viver bem se nds aproveitarmos as
potencialidades dessa economia e a submetermos, na verdade, aos designios humanos. Nao
podemos deixar que ela nos domine. Entao, ele era uma pessoa excepcional, mesmo com todos os
defeitos que ele tinha. Ele teve humildade suficiente para “engolir” a derrota de Bretton Woods. Ele
foi derrotado, nao pelo Dexter White, que era tao preocupado quanto ele na reordenagao
internacional, mas pela forca das financas americanas. Foi derrotado, mas fez um discurso no
parlamento inglés defendendo as reformas de Bretton Woods.

Minsky é tido como um dos principais autores “pos-keynesianos”. Mas ele ndo fez uma mera leitura ou
interpretagio do Keynes. Ele certamente foi além.

Foi bem além no que diz a dindmica dos mercados financeiros

Ele mostrou e trabalhou a ideia da economia capitalista como uma “economia de endividamento” e,
subsequentemente, “intrinsecamente instavel”. O Professor se recorda de algumas outras contribuicoes
de calibre similar dentro da vertente “pos-keynesiana”, ou essa teria sido realmente a principal desde
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entao?

Eu reconheco varios pos-keynesianos que deram suas contribuigdes como Jan Kregel, Thomas
Palley, Sheila Dow, Victoria Chick... Eu poderia mencionar muitos pos-keyensianos. Mas acho que
o Kregel, dentre os vivos, € o melhor deles. Mas surgiram muitos, e bons. O pessoal do Instituto
Levy. O Epstein e os outros. Esse pessoal todo forma um grupo. Como também os franceses como o
Aglietta, que também é muito importante. Mas eu diria que o Minsky foi o pioneiro em formular
essa questao da instabilidade financeira da maneira que ele formulou. Eu acho que, de todos, ele, de
fato, abriu o caminho mais importante. Depois vieram os outros. Recentemente, ha um niimero
importante de pessoas que deram contribui¢des importantes na andlise da crise. Todos eles foram
muito certeiros. E, entdo, a pergunta que muita gente faz: “Por que as reformas nao ocorreram, se
nos temos razao?”. Porque essa € uma questao de poder. Nao é um problema de argumentacao,
nem de razao, € um problema de poder.

Nos anos 1930, em que a derrocada foi de tal ordem, e na sequéncia, a Segunda Guerra Mundial...
Tudo isso custou muito para a sociedade. No pos-guerra, a derrota politica e moral das classes
dominantes foi fundamental para a viabilizacao dos trinta anos gloriosos. Eles ndo tinham condi¢ao
de “colocar a cabega para fora”. Tanto isso € verdade, uma verdade escandalosa, escancarada, que
quem conduziu as constitui¢oes na direcao de colocar os sistemas de protecao, o pleno-emprego etc.
foram os conservadores: De Gaulle, De Gaspari e Adenauer. Porque nao havia como. Claro, havia a
questao de na proxima esquina haver o sistema socialista, era 0 momento de auge do sistema
socialista e isso ajudou muito os americanos a colaborarem com os europeus para a reconstrucgao.
Mas, fundamentalmente, as classes dirigentes, essas que hoje o Piketty trata no livro dele — ele trata
disso, do lado “bicho-preguica” do capitalismo -, estado montadas no estoque de riqueza acumulada.
Com efeito, o capitalismo perdeu essa capacidade de encontrar caminhos para se distribuir renda, ao
mesmo tempo em que gera desemprego. Mas eles nao foram derrotados dessa vez. Eles produziram
a crise e, mesmo assim, eles estao por cima.

E como controlar e constituir forcas politicas para administrar esse capitalismo sobre a égide da
financeirizagiao como “padrdo sistémico de riqueza”, para usar os termos do Professor Jos¢ Carlos Braga,
do IE/Unicamp?

Essa € a grande interrogagao. Ha um alemao, que nao ¢ economista, € socidlogo da Escola de
Frankfurt, chamado Wolfgang Streeck, e ele diz, como outros dizem também, que, primeiro, o
desenvolvimento do capitalismo nos tltimos anos usou de outras formas de constituicao do
individuo, da subjetividade do individuo. Ele incorporou muita gente, por exemplo, a esse festival de
individualismo consumista, a0 mesmo tempo em que destruiu os lagos de solidariedade. E isso se
expressa, sobretudo, no declinio dos sindicatos.

Aquele ambiente social e psicologico, digamos, que criou as institui¢oes de bem-estar social — o filme
do Ken Loach, “The spirit of'45”, mostra o que estava na cabega das pessoas e nas suas esperangas,
no pos-1945, depois daquela desgraca — [foi se dissolvendo ao longo do tempo]. Por exemplo, as
negociagoes coletivas, os contratos de trabalho, os salarios. A propria Alemanha e sua “economia
social de mercado”, que era uma coisa aparentemente conservadora, mas que, no fundo, era uma
forma de se dizer que sem uma estrutura juridica que sustente isso e coloque os parceiros na
condicao de negociar, a politica econdmica por si mesma nao consegue resolver os problemas. Esse
entendimento foi se desfazendo ao longo dos anos 1970 e, sobretudo, a partir dos anos 1980, e vocé
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nao tem capacidade de aglutinar forcas sociais que se oponham. Nds nao sabemos. Nés nunca
devemos dizer que essa € uma coisa que vai perdurar, mas, por enquanto, € isso o que explica essa
relativa dificuldade de resisténcia.

Sim, ainda ha varios movimentos de resisténcia. Houve o “Occupy Wall Street”, o “movimento dos
indignados” — na Espanha -, os outros movimentos na Europa etc. Mas nada que consiga formular
uma proposta alternativa. Entao, vocé nota que o proprio Krugman, que é um sujeito que veio,
digamos, do centro para a esquerda. Ele, tratando agora da questao do “quantitative easing”, das
pressOes para aumentar as taxas de juros, ele vai em cima de uma questao que eu jamais imaginei
que ele fosse tratar. Ele disse: “- Esse € um problema da classe rentista”. Ele vai em cima dessa
questao. Eu acho que vocé nao tem, ainda, aglutinacao suficiente, por mais que vocé consiga
demonstrar, intelectualmente, que a continuidade disso € inviavel. Veja bem, o “quantitative easing”
provocou uma outra bolha. Esta na bolsa de Nova York. E como € que faz? Vai furar, nao vai furar,
vai deixar ir em frente. Ou seja, voce vai levar isso adiante e provocar outra crise daqui a dois anos
ou a um ano, dado que a etiologia é a mesma: a valorizacao ficticia da riqueza. Com isso, vocé da
um certo folego para a economia do trabalho e da renda, mas apenas por um certo periodo e a
economia cresce pouco, [langando-se as bases para a formagao de] uma nova bolha.

A impressio que dd é que a viabilizagdo da recuperagio dos efeitos do estouro de uma bolha envolve a
criacdo de novas bolhas, de sucessivas bolhas. ..

Exatamente, é isso. Quer dizer, na verdade, para colocar essa economia funcionando razoavelmente
e crescendo modestamente, com um padrao aceitavel, vocé precisa criar varias bolhas, uma seguida
da outra...

Sendo que os estouros sempre se revertem contra os estados nacionais, em um sistema tido como
globalizado. ..

E isso mesmo. Nao tem coordenacao internacional disso. Quando estoura, quem arca com o onus é
quem nao tinha nada a ver com a bolha.

A ideia de constituir um fundo de estabilidade financeira global baseado em taxagio sobre os fluxos
internacionais de capital parece ser uma alternativa...

Essa € uma alternativa e que também esta no livro do Piketty. Ele sugere um imposto mundial sobre
a riqueza para fazer esse fundo. Ele estd pensando em questdes relativas a distribuicao de renda,
mas também com a estabilidade financeira. O que esta acontecendo é que isso esta sendo feito
regionalmente. Por exemplo, veja o acordo dos BRICS. O que isso significa? No fundo, € a busca de
defesas contra a instabilidade desse capitalismo. Recentemente, acho que Delfim escreveu sobre isso,
dizendo que nds ndo podemos sobrevalorizar, mas também nao podemos subvalorizar esse acordo
dos BRICS. Isso € muito importante por varias razoes. Vocé criou um banco de desenvolvimento e
um fundo de estabilizacao contingente. Isso esta surgindo e eu acho que essa é uma experiéncia
importante que o Brasil estd estimulando também, porque isso mostra que, nessas circunstancias,
voce precisa de instrumentos como esse.

Eu vi o ministro das financas francés dizendo que € insuportavel que o dolar ainda mantenha esse
privilégio de ser a moeda reserva, porque esse € um obstaculo para a estabilizagao. Os chineses estao
claramente internacionalizando, em boa medida, o yuan na Asia. Nds vamos assistir nos proximos
meses e anos, que J. M. Keynes estava a frente do seu tempo. Porque todo mundo esta pedindo um
sistema internacional que seja capaz de atenuar os desequilibrios nos balangos de pagamentos e
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condi¢des de financiamento adequadas para que os paises nao precisem fazer ajustamentos
recessivos ou deflaciondrios. N&s precisamos nos lembrar que hoje Bretton Woods esta fazendo 70
anos. E, cada vez mais, eu me convenco de que J. M. Keynes estava adiante do seu tempo, que ele
tinha razao.

Eu gostaria de deslocar um pouco a discussdio, a guisa de fechamento, para alguns assuntos relacionados
a economia brasileira. Uma, mais geral: quais sdo as suas impressoes sobre a economia brasileira
atualmente? Porque o que nds temos é uma conjuncio de elementos que, se fosse um paciente, nds
diriamos que ele ndo tem estado em sua plenitude: uma situacio de baixo crescimento, taxa de juros
ainda elevada, inflacio acima da meta e déficits em transacoes correntes com baixo crescimento... Qual é
a sua avaliagdo sobre essa situagio e como as ideias de Keynes podem ser iiteis para romper com essa
encruzilhada?

Antes de mais nada, o déficit em transagdes correntes com baixo crescimento, com desaceleracao.
Keynes viu claramente nos anos 1920 que a Inglaterra nao podia ter voltado ao padrao-ouro aquela
taxa de cambio. Depois, ele viu o fendomeno das “desvaloriza¢oes competitivas”. E foi isso que fez
com que ele recomendasse taxas de cambio fixas. Mas ele supunha que as taxas de cambio seriam
fixas, mas ajustaveis. Em as “Consequéncias economicas de Mr. Churchill”, ele diz: “- Vocé vai
destruir a industria inglesa”. Foi isso o que ele disse ao Churchill, e ele realmente destruiu a industria
inglesa.

Nos estamos ainda nas consequéncias economicas de “Mr. Cardoso”. Foi ele quem fez a primeira
“estripulia” de valorizar o cambio. Isso € o que me deixa um pouco preocupado. A ideia de Keynes é
que voceé nao pode valorizar o cambio em um mundo supercompetitivo, como € o que o Brasil esta
enfrentando agora com a China e os paises asidticos, porque com a valorizagao cambial vocé destroi
a estrutura industrial nacional. Keynes botou o “dedo na ferida”. E os seus prognosticos sobre a
industria inglesa, que eram muito negativos, acabaram se confirmando. A Inglaterra, do ponto de
vista da manufatura, é hoje uma economia de segunda classe, embora seja um centro financeiro
muito importante. Foi o que ele [Keynes] disse: “ — Churchill cedeu aos argumentos da City.”. E nos
estamos cedendo aos argumentos... Nos nao temos uma City aqui... Nos temos um mercado
financeiro de especuladores... Eles gostam muito do cambio valorizado e, sobretudo, da volatilidade
cambial. Acho que esse € um problema sério da economia brasileira. Isso prejudica muito a
possibilidade de crescimento, pois nds temos uma industria que esta perdendo vigor. Qualquer
recuperacao passa pela recuperacao e pelo fortalecimento da industria. Entendo que se trata de um
problema estrutural.

Nos tltimos 20 anos, o cambio no Brasil foi convertido em um instrumento de combate a inflacao.
Os autores da politica de metas a formularam desconsiderando a realidade dos paises que nao
emitem a moeda reserva. Se considerarmos os anos 2000, a partir de certo momento a inflagao
estabiliza em torno de 5,5%. E ainda tem o problema da indexacao. Entao, qualquer questao da
economia brasileira hoje passa pelo cambio. Outro dia perguntaram-me: “- Vocé acha que é sd o
cambio?” Acho que é principalmente o cambio. “S6 o cambio”, nao existe isso. Qualquer
desvaloriza¢do nominal vai causar uma desvalorizacao real inferior aquela desejada inicialmente,
por causa da inflagao. Estamos metidos nessa “encrenca”. A segunda, e todas as outras coisas, sao
decorrentes dessa.

O baixo nivel de atividade torna dificil uma politica fiscal como eles queriam. Agora nao é mais o
caso, porque eu acho que a politica fiscal deveria ser mais ativa, porque a economia esta deslizando
para baixo. A menos que vocé tenha um outro caminho, que € o caminho da aceleracao das
concessoes e dos investimentos em infraestrutura, bem como a aceleracao dos investimentos da
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Petrobras e o papel da Petrobras como fornecedora de divisas para diminuir o déficit em transa¢des
correntes, para que nos tenhamos tranquilidade para mexer nas coisas mais a frente. Mas nos temos
um momento de transicao muito dificil.

O reequacionamento do bindmio juros-cimbio acaba sendo, de alguma maneira, constrangido pela
institucionalidade do regime de metas?

Claro. Outro dia, conversando com um dos melhores “economistas tucanos”, ele disse: “- o
problema € a taxa de juros!”. Tudo bem, a taxa de juros é¢ um problema. Mas como vocé faz? Vocé
reduz a taxa de juros e deixa o cambio disparar? O que vai acontecer? Acontece que vocé tem um
choque inflacionario. Ele disse: “- é verdade.”. Por qual razao? Porque vocé desviou todo o
fornecimento de pecas e componentes para fora. E ele concordou comigo. O choque inflacionario é
enorme por causa das importagoes. Mas vocé tem irreversibilidades. Essa ¢ uma outra coisa. A
economia convencional neoclassica de equilibrio geral ndo tem “tempo”. O tempo que ela tem é
ficticio, ndo existe. Nao tem dinamica, portanto, nao tem movimento. E essa economia capitalista &,
sobretudo, movimento. O que vocé faz, sem movimento, € ficar brincando com um sistema de
equagoes, fingindo que voce estd introduzindo uma dinamica. Nao tem dinamica nenhuma.

Nos poderiamos dizer: “tempo l6gico ancorado em axiomas muito questiondveis.”

Perfeito. Vocé definiu com mais precisao o que eu estava dizendo. E isso mesmo... “tempo logico
ancorado em axiomas muito questionaveis”.

Para terminar, eu gostaria de fazer uma ulltima questdo, a saber: como o Professor avalia a Associagio
Keynesiana Brasileira?

Eu acho que voceés, que esse tipo de Associa¢ao tem uma importancia enorme. Nao apenas porque
elas, mesmo com diversidades de pontos de vista, sao capazes de reunir e acolher todos os
economistas que, na verdade, procuram outra perspectiva teorica, de pontos de vista, ideoldgica, no
bom sentido, no sentido de visao do mundo.

Schumpeter, entre outras virtudes, tinha a agudeza de perceber que existia uma diferenga, entre os
economistas, entre a visao e o método. Primeiro vinha a visao, depois o método. Ele era um europeu
sofisticado. Nao nasceu em Ohio e, portanto, tinha a ideia de que primeiro vinha a visao. Ele viveu
em Viena, terra do positivismo logico, de Freud. Ninguém passa incolume a essas coisas. ..

Entao, a existéncia desse espaco de debate criado pela AKB é muito importante e eu espero que
vocés levem isso adiante. E importante vocé ter diversidade de pontos de vista, estimular mesmo as
diferencas. Porque hoje a universidade, vocé ha de concordar, vocé esta 13, estd um pouco refrataria
a que voce tenha mais ousadia. Porque ela comeca a colocar aquelas regras... E uma associagao
como a AKB pode ter um papel enorme. Eu acho que ela pode até receber — e certamente vai
receber, com prazer — os schumpeterianos, os marxistas etc. Acho que tem um papel fundamental e
espero que ela tenha perenidade porque a universidade do jeito que anda, submetida a todas essas
“regrinhas”, de “pontinho para cd, pontinho pra 14, nao favorece a ousadia e a criatividade.
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